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Primera Clase

Dos textos de Benedicto XVI sobre la razon

Me parece que el gran desafio de nuestro tiempo -asi me dicen también los obispos que realizan la
visita "ad limina", por ejemplo los de Africa- es el secularismo, es decir, un modo de vivir y presentar el
mundo como "si Deus non daretur”, es decir, como si Dios no existiera. Se quiere relegar a Dios a la
esfera privada, a un sentimiento, como si él no fuera una realidad objetiva; y asi cada uno se forja su
propio proyecto de vida. Pero esta visién, que se presenta como si fuera cientifica, sélo acepta como
valido lo que se puede verificar con experimentos.

Benedicto XVI, a los jovenes de la Diécesis de Roma,6 de abril de 2006

La idea central de Harnack era simplemente volver al hombre Jests y a su mero mensaje, previo a
todas las elucubraciones de la teologia y, precisamente, también de las helenizaciones: este mensaje
sin afadidos constituiria la verdadera culminacion del desarrollo religioso de la humanidad. Jesus
habria acabado con el culto sustituyéndolo con la moral. En definitiva, se presentaba a Jestis como
padre de un mensaje moral humanitario. En el fondo, el objetivo de Harnack era hacer que el
cristianismo estuviera en armonia con la razén moderna, librdndolo precisamente de elementos
aparentemente filosoficos y teolégicos, como por ejemplo la fe en la divinidad de Cristo y en la trinidad
de Dios.

En este sentido, la exégesis histérico-critica del Nuevo Testamento, segun su punto di vista, vuelve a
dar a la teologia un puesto en el cosmos de la universidad: para Harnack, la teologia es algo
esencialmente histdrico y, por tanto, estrictamente cientifico. Lo que investiga sobre Jestis mediante la
critica es, por decirlo asi, expresion de la razén prdctica y, por consiguiente, puede estar presente
también en el conjunto de la universidad.

En el trasfondo de todo esto subyace la autolimitacion moderna de la razén, cldsicamente
expresada en las «criticas» de Kant, aunque radicalizada ulteriormente entre tanto por el
pensamiento de las ciencias naturales. Este concepto moderno de la razén se basa, por decirlo
brevemente, en una sintesis entre platonismo (cartesianismo) y empirismo, una sintesis corroborada
por el éxito de la técnica. Por una parte, se presupone la estructura matemadtica de la materia, su
racionalidad intrinseca, por decirlo asi, que hace posible comprender cémo funciona y puede ser
utilizada: este presupuesto de fondo es en cierto modo el elemento platénico en la comprension
moderna de la naturaleza. Por otra, se trata de la posibilidad de explotar la naturaleza para
nuestros propdsitos, en cuyo caso sélo la posibilidad de verificar la verdad o falsedad mediante la
experimentacion ofrece la certeza decisiva. El peso entre los dos polos puede ser mayor o menor entre
ellos, segtin las circunstancias. Un pensador tan drdsticamente positivista como J. Monod se declaro
platénico convencido.



Esto implica dos orientaciones fundamentales decisivas para nuestra cuestion. Sélo el tipo de certeza
que deriva de la sinergia entre matemdtica y método empirico puede considerarse cientifica.
Todo lo que pretenda ser ciencia ha de atenerse a este criterio. También las ciencias humanas, como la
historia, la psicologia, la sociologia y la filosofia, han tratado de aproximarse a este canon de valor
cientifico. Ademds, es importante para nuestras reflexiones constatar que este método en cuanto tal
excluye el problema de Dios, presentdndolo como un problema a-cientifico o pre-cientifico. Pero de
este modo nos encontramos ante una reduccion del ambito de la ciencia y de la razén que es
preciso poner en discusion.

(.--) si la ciencia en su conjunto es sdlo esto, entonces el hombre mismo sufriria una reduccion, pues los
interrogantes propiamente humanos, es decir, de dénde viene y a dénde va, los interrogantes de la
religién y de la ética, no pueden encontrar lugar en el espacio de la razén comun descrita por la
«ciencia» entendida de este modo y tienen que desplazarse al dmbito de lo subjetivo. El sujeto,
basdndose en su experiencia, decide lo que considera admisible en el dmbito religioso y la «conciencia»
subjetiva se convierte, en definitiva, en la tnica instancia ética. Pero, de este modo, el ethos y la
religién pierden su poder de crear una comunidad y se convierten en un asunto totalmente personal.
La situacion que se crea es peligrosa para la humanidad, como se puede constatar en las patologias
que amenazan a la religion y a la razoén, patologias que irrumpen por necesidad cuando la razén se
reduce hasta el punto de que ya no le interesan las cuestiones de la religion y de la ética. Lo que queda
de esos intentos de construir una ética partiendo de las reglas de la evolucion, de la psicologia o de la
sociologia, es simplemente insuficiente.

()

La razoén cientifica moderna ha de aceptar simplemente la estructura racional de la materia y la
correspondencia entre nuestro espiritu y las estructuras racionales que actuan en la naturaleza como
un dato de hecho, en el cual se basa su método. Ahora bien, la pregunta sobre el por qué existe este
dato de hecho, la deben plantear las ciencias naturales a otros dmbitos mds amplios y altos del
pensamiento, como son la filosofia y la teologia. Para la filosofia y, de modo diferente, para la teologia,
escuchar las grandes experiencias y convicciones de las tradiciones religiosas de la humanidad,
especialmente las de la fe cristiana, constituye una fuente de conocimiento; oponerse a ella seria una
grave limitacion de nuestra escucha y de nuestra respuesta. Aqui me vienen a la mente unas palabras
que Socrates dijo a Fedon. En los didlogos anteriores se habian expuesto muchas opiniones filoséficas
erréneas; y entonces Socrates dice: «Seria fdcilmente comprensible que alguien, a quien le molestaran
todas estas opiniones erréneas, desdefiara durante el resto de su vida y se burlara de toda
conversacion sobre el ser; pero de esta forma renunciaria a la verdad de la existencia y sufriria una
gran pérdida». Occidente, desde hace mucho, estd amenazado por esta aversion a los
interrogantes fundamentales de su razon, y asi sélo puede sufrir una gran pérdida.

La valentia para abrirse a la amplitud de la razén, y no la negacion de su grandeza, es el
programa con el que una teologia comprometida en la reflexion sobre la fe biblica entra en el
debate de nuestro tiempo.

Benedicto XVI, Discurso en la Universidad de Ratisbona, 12 de septiembre de 2006



Carta Enciiclica Spe Salvi de Benedicto XVI
La transformacion de la fe-esperanza cristiana en el tiempo moderno

16. ¢CoOmo ha podido desarrollarse la idea de que el
mensaje de Jesus es estrictamente individualista y dirigido
s6lo al individuo? ¢Coémo se ha llegado a interpretar la «
salvacion del alma » como huida de la responsabilidad
respecto a las cosas en su conjunto y, por consiguiente, a
considerar el programa del cristianismo como busqueda
egoista de la salvaciéon que se niega a servir a los demas?
Para encontrar una respuesta a esta cuestion hemos de
fijarnos en los elementos fundamentales de la época
moderna. Estos se ven con particular claridad en Francis
Bacon. Es indiscutible que —gracias al descubrimiento de
América y a las nuevas conquistas de la técnica que han
permitido este desarrollo— ha surgido una nueva época.
Pero, ésobre qué se basa este cambio epocal? Se basa en la
nueva correlacion entre experimento y método, que hace al
hombre capaz de lograr una interpretacion de la naturaleza
conforme a sus leyes y conseguir asi, finalmente, « la
victoria del arte sobre la naturaleza » (victoria cursus artis
super naturam).* La novedad — segiin la vision de Bacon—
consiste en una nueva correlacién entre ciencia y praxis.
De esto se hace después una aplicacion en clave teologica:
esta nueva correlacion entre ciencia y praxis significaria
que se restableceria el dominio sobre la creacién, que Dios
habia dado al hombre y que se perdi6 por el pecado
original.’s

17. Quien lee estas afirmaciones, y reflexiona con atencion,
reconoce en ellas un paso desconcertante: hasta aquel
momento la recuperacién de lo que el hombre habia
perdido al ser expulsado del paraiso terrenal se esperaba
de la fe en Jesucristo, y en esto se veia la « redencion ».
Ahora, esta « redencién », el restablecimiento del « paraiso
» perdido, ya no se espera de la fe, sino de la correlacion
apenas descubierta entre ciencia y praxis. Con esto no es
que se niegue la fe; pero queda desplazada a otro nivel —el
de las realidades exclusivamente privadas y
ultramundanas— al mismo tiempo que resulta en cierto
modo irrelevante para el mundo. Esta vision programatica
ha determinado el proceso de los tiempos modernos e
influye también en la crisis actual de la fe que, en sus
aspectos concretos, es sobre todo una crisis de la esperanza
cristiana. Por eso, en Bacon la esperanza recibe también
una nueva forma. Ahora se llama: fe en el progreso. En
efecto, para Bacon esta claro que los descubrimientos y las
invenciones apenas iniciadas son sb6lo un comienzo; que
gracias a la sinergia entre ciencia y praxis se seguiran
descubrimientos totalmente nuevos, surgirdA un mundo
totalmente nuevo, el reino del hombre.’® Segin esto, él
mismo traz6 un esbozo de las invenciones previsibles,
incluyendo el aeroplano y el submarino. Durante el
desarrollo ulterior de la ideologia del progreso, la alegria
por los visibles adelantos de las potencialidades humanas
es una confirmacioén constante de la fe en el progreso como
tal.

18. Al mismo tiempo, hay dos categorias que ocupan cada
vez mas el centro de la idea de progreso: razon y libertad.
El progreso es sobre todo un progreso del dominio
creciente de la razén, y esta razéon es considerada
obviamente un poder del bien y para el bien. El progreso es
la superacion de todas las dependencias, es progreso hacia
la libertad perfecta. También la libertad es considerada
s6lo como promesa, en la cual el hombre llega a su
plenitud. En ambos conceptos —libertad y razén— hay un
aspecto politico. En efecto, se espera el reino de la razon
como la nueva condicién de la humanidad que llega a ser

totalmente libre. Sin embargo, las condiciones politicas de
este reino de la razéon y de la libertad, en un primer
momento, aparecen poco definidas. La razon y la libertad
parecen garantizar de por si, en virtud de su bondad
intrinseca, una nueva comunidad humana perfecta. Pero
en ambos conceptos clave, « razéon » y « libertad », el
pensamiento estd siempre, tacitamente, en contraste
también con los vinculos de la fe y de la Iglesia, asi como
con los vinculos de los ordenamientos estatales de
entonces. Ambos conceptos llevan en si mismos, pues, un
potencial revolucionario de enorme fuerza explosiva.

19. Hemos de fijarnos brevemente en las dos etapas
esenciales de la concrecion politica de esta esperanza,
porque son de gran importancia para el camino de la
esperanza cristiana, para su comprension y su persistencia.
Estd, en primer lugar, la Revolucion francesa como el
intento de instaurar el dominio de la razon y de la libertad,
ahora también de manera politicamente real. La Europa de
la Tlustracién, en un primer momento, ha contemplado
fascinada estos acontecimientos, pero ante su evolucién ha
tenido que reflexionar después de manera nueva sobre la
razon y la libertad. Para las dos fases de la recepcion de lo
que ocurrié en Francia, son significativos dos escritos de
Immanuel Kant, en los que reflexiona sobre estos
acontecimientos. En 1792 escribe la obra: « Der Sieg des
guten Prinzips iiber das bose und die Griindung eines
Reichs Gottes auf Erden » (La victoria del principio bueno
sobre el malo y la constitucion de un reino de Dios sobre la
tierra). En ella dice: « El paso gradual de la fe eclesiastica
al dominio exclusivo de la pura fe religiosa constituye el
acercamiento del reino de Dios ».7 Nos dice también que
las revoluciones pueden acelerar los tiempos de este paso
de la fe eclesiastica a la fe racional. El « reino de Dios », del
que habia hablado Jests, recibe aqui una nueva definicion
y asume también una nueva presencia; existe, por asi
decirlo, una nueva « espera inmediata »: el « reino de Dios
» llega alli donde la « fe eclesidstica » es superada y
reemplazada por la « fe religiosa », es decir por la simple fe
racional. En 1795, en su obra « Das Ende aller Dinge » (El
final de todas las cosas), aparece una imagen diferente.
Ahora Kant toma en consideracion la posibilidad de que,
junto al final natural de todas las cosas, se produzca
también uno contrario a la naturaleza, perverso. A este
respecto, escribe: « Si llegara un dia en el que el
cristianismo no fuera ya digno de amor, el pensamiento
dominante de los hombres deberia convertirse en el de un
rechazo y una oposicion contra él; y el anticristo [...]
inauguraria su régimen, aunque breve (fundado
presumiblemente en el miedo y el egoismo). A
continuacion, no obstante, puesto que el cristianismo, aun
habiendo sido destinado a ser la religion universal, no
habria sido ayudado de hecho por el destino a serlo, podria
ocurrir, bajo el aspecto moral, el final (perverso) de todas
las cosas ».18

20. En el s. XVIII no falt6 la fe en el progreso como nueva
forma de la esperanza humana y sigui6 considerando la
razon y la libertad como la estrella-guia que se debia seguir
en el camino de la esperanza. Sin embargo, el avance cada
vez mas rapido del desarrollo técnico y la industrializacion
que comportaba crearon muy pronto una situaciéon social
completamente nueva: se formd la clase de los
trabajadores de la industria y el asi llamado « proletariado
industrial », cuyas terribles condiciones de vida ilustré de
manera sobrecogedora Friedrich Engels en 1845. Para el



lector debia estar claro: esto no puede continuar, es
necesario un cambio. Pero el cambio supondria la
convulsion y el abatimiento de toda la estructura de la
sociedad burguesa. Después de la revolucion burguesa de
1789 habia llegado la hora de una nueva revolucion, la
proletaria: el progreso no podia avanzar simplemente de
modo lineal a pequefios pasos. Hacia falta el salto
revolucionario. Karl Marx recogi6 esta llamada del
momento y, con vigor de lenguaje y pensamiento, trat6 de
encauzar este nuevo y, como él pensaba, definitivo gran
paso de la historia hacia la salvacion, hacia lo que Kant
habia calificado como el « reino de Dios ». Al haber
desaparecido la verdad del més all, se trataria ahora de
establecer la verdad del més aci. La critica del cielo se
transforma en la critica de la tierra, la critica de la teologia
en la critica de la politica. El progreso hacia lo mejor, hacia
el mundo definitivamente bueno, ya no viene simplemente
de la ciencia, sino de la politica; de una politica pensada
cientificamente, que sabe reconocer la estructura de la
historia y de la sociedad, y asi indica el camino hacia la
revolucidon, hacia el cambio de todas las cosas. Con
precision puntual, aunque de modo unilateral y parcial,
Marx ha descrito la situaciéon de su tiempo y ha ilustrado
con gran capacidad analitica los caminos hacia la
revolucién, y no solo tedricamente: con el partido
comunista, nacido del manifiesto de 1848, dio inicio
también concretamente a la revolucion. Su promesa,
gracias a la agudeza de sus anélisis y a la clara indicaci6on
de los instrumentos para el cambio radical, fasciné y
fascina todavia hoy de nuevo. Después, la revolucion se
implant6 también, de manera mas radical en Rusia.

21. Pero con su victoria se puso de manifiesto también el
error fundamental de Marx. El indic6 con exactitud cémo
lograr el cambio total de la situaciéon. Pero no nos dijo
como se deberia proceder después. Suponia simplemente
que, con la expropiacion de la clase dominante, con la
caida del poder politico y con la socializaciéon de los medios
de produccién, se estableceria la Nueva Jerusalén. En
efecto, entonces se anularian todas las contradicciones, por
fin el hombre y el mundo habrian visto claramente en si
mismos. Entonces todo podria proceder por si mismo por
el recto camino, porque todo perteneceria a todos y todos
querrian lo mejor unos para otros. Asi, tras el éxito de la
revolucién, Lenin pudo percatarse de que en los escritos
del maestro no habia ninguna indicacién sobre cémo
proceder. Habia hablado ciertamente de la fase intermedia
de la dictadura del proletariado como de una necesidad
que, sin embargo, en un segundo momento se habria
demostrado caduca por si misma. Esta « fase intermedia »
la conocemos muy bien y también sabemos cuél ha sido su
desarrollo posterior: en lugar de alumbrar un mundo sano,
ha dejado tras de si una destruccién desoladora. El error
de Marx no consiste solo en no haber ideado los
ordenamientos necesarios para el nuevo mundo; en éste,
en efecto, ya no habria necesidad de ellos. Que no diga
nada de eso es una consecuencia légica de su
planteamiento. Su error estd mas al fondo. Ha olvidado
que el hombre es siempre hombre. Ha olvidado al hombre
y ha olvidado su libertad. Ha olvidado que la libertad es
siempre libertad, incluso para el mal. Crey6 que, una vez
solucionada la economia, todo quedaria solucionado. Su
verdadero error es el materialismo: en efecto, el hombre no
es s6lo el producto de condiciones econémicas y no es
posible curarlo sblo desde fuera, creando condiciones
econ6micas favorables.

22, Asi, pues, nos encontramos de nuevo ante la pregunta:
¢Qué podemos esperar? Es necesaria una autocritica de la
edad moderna en didlogo con el cristianismo y con su

concepcion de la esperanza. En este dilogo, los cristianos,
en el contexto de sus conocimientos y experiencias, tienen
también que aprender de nuevo en qué consiste realmente
su esperanza, qué tienen que ofrecer al mundo y qué es,
por el contrario, lo que no pueden ofrecerle. Es necesario
que en la autocritica de la edad moderna confluya también
una autocritica del cristianismo moderno, que debe
aprender siempre a comprenderse a si mismo a partir de
sus propias raices. Sobre esto s6lo se puede intentar hacer
aqui alguna observacion. Ante todo hay que preguntarse:
¢Qué significa realmente « progreso »; qué es lo que
promete y qué es lo que no promete? Ya en el siglo XIX
habia una critica a la fe en el progreso. En el siglo XX,
Theodor W. Adorno expres6 de manera drastica la
incertidumbre de la fe en el progreso: el progreso, visto de
cerca, seria el progreso que va de la honda a la
superbomba. Ahora bien, éste es de hecho un aspecto del
progreso que no se debe disimular. Dicho de otro modo: la
ambigiiedad del progreso resulta evidente.
Indudablemente, ofrece nuevas posibilidades para el bien,
pero también abre posibilidades abismales para el mal,
posibilidades que antes no existian. Todos nosotros hemos
sido testigos de como el progreso, en manos equivocadas,
puede convertirse, y se ha convertido de hecho, en un
progreso terrible en el mal. Si el progreso técnico no se
corresponde con un progreso en la formacion ética del
hombre, con el crecimiento del hombre interior (cf. Ef
3,16; 2 Co 4,16), no es un progreso sino una amenaza para
el hombre y para el mundo.

23. Por lo que se refiere a los dos grandes temas « razéon »
y « libertad », aqui sélo se pueden sefialar las cuestiones
relacionadas con ellos. Ciertamente, la razén es el gran don
de Dios al hombre, y la victoria de la razén sobre la
irracionalidad es también un objetivo de la fe cristiana.
Pero ¢cudndo domina realmente la razén? ¢Acaso cuando
se ha apartado de Dios? ¢Cuando se ha hecho ciega para
Dios? La razon del poder y del hacer ées ya toda la razéon?
Si el progreso, para ser progreso, necesita el crecimiento
moral de la humanidad, entonces la razéon del poder y del
hacer debe ser integrada con la misma urgencia mediante
la apertura de la razon a las fuerzas salvadoras de la fe, al
discernimiento entre el bien y el mal. Sélo de este modo se
convierte en una razén realmente humana. Sélo se vuelve
humana si es capaz de indicar el camino a la voluntad, y
esto solo lo puede hacer si mira méas alla de si misma. En
caso contrario, la situaciéon del hombre, en el desequilibrio
entre la capacidad material, por un lado, y la falta de juicio
del corazoén, por otro, se convierte en una amenaza para si
mismo y para la creacion. Por eso, hablando de libertad, se
ha de recordar que la libertad humana requiere que
concurran varias libertades. Sin embargo, esto no se puede
lograr si no estd determinado por un comun e intrinseco
criterio de medida, que es fundamento y meta de nuestra
libertad. Digdmoslo ahora de manera muy sencilla: el
hombre necesita a Dios, de lo contrario queda sin
esperanza. Visto el desarrollo de la edad moderna, la
afirmacion de san Pablo citada al principio (Ef 2,12) se
demuestra muy realista y simplemente verdadera. Por
tanto, no cabe duda de que un « reino de Dios » instaurado
sin Dios —un reino, pues, sélo del hombre— desemboca
inevitablemente en « el final perverso » de todas las cosas
descrito por Kant: lo hemos visto y lo seguimos viendo
siempre una y otra vez. Pero tampoco cabe duda de que
Dios entra realmente en las cosas humanas a condiciéon de
que no sblo lo pensemos nosotros, sino que El mismo salga
a nuestro encuentro y nos hable. Por eso la razon necesita
de la fe para llegar a ser totalmente ella misma: razon y fe
se necesitan mutuamente para realizar su verdadera
naturaleza y su mision.



CHRISTOPH SCHONBORN, Dios ha enviado a su Hijo. Cristologia, Valencia 2006,

pp- 30-42.

I. Las tres columnas de la Cristologia (Escritura -
Tradicion - Experiencia)

Tres columnas soportan conjuntamente la
Cristologia: la Escritura, la Tradicion y Ila
Experiencia. La consistencia de estas tres es decisiva
para la consistencia de la Cristologia. (..)

1. Las tres columnas.

La primera columna es la Escritura. Lo que sabemos
-histéricamente- de Jesis de Nazaret proviene casi
exclusivamente -si prescindimos de algunas pocas
noticias de Plinio, Tacito o de algunos escritos
judios- del Nuevo Testamento, sobre todo de los
cuatro Evangelios. Estos, a su vez, contienen
tradiciones de Jesus, de sus palabras y de sus hechos.
Todo el canon neotestamentario es una tradicién
estratificada, comprimida y filtrada. Escritura y
Tradicién son, desde un principio, inseparables. La
Escritura sin Tradicién es impensable; ella misma es
producto de la Tradicion.

Como casi todo lo que sabemos de Cristo proviene
de la Sagrada Escritura, la pregunta sobre la
credibilidad de los Evangelios se hace enormemente
importante. A lo largo de siglos no se habia puesto
esto en cuestion. Se estaba convencido de que los
Evangelios trasmitian fielmente las experiencias de
los primeros testigos de Jesus, de sus discipulos, de
los testigos que le habian oido y visto. La Escritura
es, pues, al mismo tiempo, Tradicién, una tradiciéon
testimoniada por escrito, que nos transmite aquellas
experiencias concretas que los hombres habian
tenido con Jesus.

Ahora bien, esta tradicién contintia como traditio
apostdlical, como un contenido del depositum fidei, y
encuentra su expresion especial en los grandes
concilios de la Iglesia primitiva, los cuales
desarrollaron y consolidaron la confesiéon de Cristo.
La tradicién doctrinal evidentemente no hay que
separarla de la tradiciéon vital. Atanasio de
Alejandria (+ 373) no soélo defiende la divinidad de
Cristo, sino que nos escribe también una vida de san
Antonio, en la que resplandece con toda su fuerza el
misterio de Cristo.

1 Este concepto es utilizado en el concilio Vaticano II en
la Constitucién sobre la Revelacién, Dei Verbum 8.

Los santos son «cristologia vivida». A la Tradicién no
s6lo pertenecen los eruditos, sino también Ila
celebracidn cristolégica: la liturgia es la fuente viva
de la tradicién del misterio de Cristo. En ella no sélo
se lee de nuevo la historia de Jesus, sino que se
celebra y se hace presente. Tradicion es, pues, a un
tiempo, fidelidad a este testimonio de Jesus desde
los primeros testigos (Escritura), revitalizada por las
experiencias de sus seguidores y de la vida cristiana.
En la Tradicién se encuentran, por tanto, la Escritura
y la Experiencia.

Al fundamento de la cristologia pertenece,
finalmente, la experiencia vivida del Sefior que se
hace presente y eficaz. Antonio escucha un domingo
el Evangelio del joven rico en la iglesia y lo escucha
como una palabra que Dios le dirige: «TU sigueme»
(Jn 21, 22).2 El sentido, la fuerza salvifica, la
importancia salvifica se pueden manifestar en el
encuentro con la Escritura, en la escucha y en la
aceptacion de la palabra de los testigos del Nuevo
Testamento. La experiencia particular, pero también
la experiencia conjunta de todo wun pueblo,
pertenecen a la historia de la fe y, por ende, también
a la cristologia. Tal experiencia no se realiza
aisladamente; estd en relacibn con otras
experiencias, no solo pasadas, sino también con
aquellas que han hecho otras generaciones
anteriores a la nuestra. La teologia de la liberacion
fue un intento de hacer fructificar para la cristologia
la propia experiencia de un pueblo. La experiencia
cristiana no se puede separar ni de la Tradicién ni de
la Escritura.

Escritura, Tradiciéon, Experiencia, son, pues, las
columnas de la cristologia, por las que tenemos la
certeza de que también hoy hablamos de Cristo, de
que podemos realmente anunciarlo, a El, a quien los
apodstoles habian conocido, que habia sido su
maestro y cuyas palabras y hechos experimentaron
y nos confiaron.

2. Las columnas se quiebran

Esta unidad habia sido considerada y vivida, a lo
largo de siglos, sin problemas. Tanto mas explosiva

2 2, Atanasio de Alejandria, Vita Antonii (SC 400). I,a
historia de la conversion de Antonio constituye también
un hito decisivo en el caminop que llev6 a Agustin a la
fe. Agustin, Confesiones VIII, 6, 14-15



es, por tanto, la problematica actual. Cuando una de
estas tres columnas se rompe, toda la cristologia,
mas aun la teologia en su conjunto, se tambalea. La
cristologia tiene hoy que preocuparse del hecho de
que en los ultimos siglos, exactamente desde la
Reforma, una columna tras otra se ha ido
resquebrajando. Este proceso, caracteristico de la
cristologia actual, es el que vamos a disefiar aqui
brevemente. En él se nos manifestara que en el
esfuerzo por determinar el fundamento de la cristo-
logia, se va haciendo cada vez mas clara la figura
viva del Sefior.

La primera ruptura es la Reforma, al poner en duda
la Tradicién y al partir del hecho de que la doctrina
originaria del «puro Evangelio» ha sido falsificada.
Ni «Roma», el Papado, ni la Iglesia catélica han
sabido conservarlo en toda su pureza. Hay, pues, que
volver, segiin Martin Lutero (+ 1546), a lo originario,
a la Biblia, sorteando toda la Tradicién. Sélo la
Escritura tiene valor; ella es la unica medida -sola
scriptura! Pero, diremos, ;como es posible tener
certeza sobre la  Escritura, cuando sus
interpretaciones se contradicen? Hasta entonces, era
la Tradicion, comprendida como una continuacién
de la interpretacion escrituristica, el medio
hermenéutico para ello. Y aqui se equivoca Lutero.
(Quién le dice a él que sus palabras «lo que nos
acerca a Cristo» estdn de acuerdo con la Escritura?
Como bien ha propuesto Gehard Ebeling, en Lutero
la sola experiencia complementa la sola scriptura. La
experiencia se torna en el criterio para decir «lo que
nos acerca a Cristo». Escritura y Experiencia son las
que permiten a Lutero entrar en batalla contra los
magistri y doctores, contra la Tradicion y la teologia
escolastica. La Reforma soluciona el problema
hermenéutico diciendo que las tres columnas de la
cristologia se reducen a dos. Para Lutero «Escritura
y Tradicién» son «los dos testimonios coincidentes
para una incondicional credibilidad».3 Su propia
experiencia parte, como él dice, de que «sola..
experiencia facit theologum». Con la misma
seguridad, le consta que esta experiencia suya
coincide con la Escritura o que, por lo menos, es apta
para comprender correctamente la Escritura. Es-
critura y Experiencia nos aseguran el acceso a Cristo.
El tercer eslabén, la Tradicion, se hace sospechoso.

La. Ilustracion hace tambalear la siguiente columna.
Aqui se hace sospechosa ya la sola scriptura. La
radical critica histérica de la Biblia, segin Hermann
Samuel Reimarus (+ 1768), desplaza la Escritura al
lado de una Tradicién que la falsea y desfigura.t

3 G. Ebeling. Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit in
der Theologie als Frage nach ihrer Sache, en: Wort und
Glaube 111. Beitrdage zur Fundamentaltheologie,
Soteriologie und Ekklesiologie, Tiibingen 1975, 12.

4 5. A. Schweitzer, Die Geschichte der Leben-Jesu
Farschung, Tiibingen 19335.

También aqui es la Escritura la que oculta, falsea y
oculta lo originario, que es precisamente lo que
tenemos que destacar de forma histérico-critica: la
Biblia es sometida a una critica despiadada. Poco
queda ahora de aquella certeza que Lutero creia
encontrar en la Escritura. Con Friedrich
Schleiermacher (+ 1834) y Rudolf Bultmann (+
1976), la teologia se vuelve hacia la tercera columna,
hacia la Experiencia, dejando la Escritura sometida a
la critica. Para Bultmann ya no es importante la
certeza historica sobre Jesus, sino la experiencia
existencial.

Es después, con la psicologia -especialmente con la
de Sigmund Freud, pero también con la de Ludwig
Feuerbach (+ 1872)-, cuando la experiencia religiosa
se hace problematica. Se la considera como una
proyeccion de las necesidades humanas,
deslarvandola como wuna ilusién, que, funda-
mentalmente, encierra otra cosa muy distinta que es
la que hay que descubrir ahora: esto es, los
subconscientes deseos del hombre, que se manifies-
tan como el propio contenido detrds de estas
proyecciones. Al socaire de la las proyecciones
religiosas lo tUnico que hay son otro tipo de
necesidades, de sublimaciones y de proyecciones.

;Sobre qué podriamos, pues, construir la cristologia?
Si la Tradicidn ya no es de fiar, porque en ella sélo se
pueden vislumbrar los colores dogmaticos que la
repintan y que ocultan la simple figura de Jesus; si la
Escritura misma se hace sospechosa de ser ya una
tradicidon que falsea al Jesus original; si, finalmente,
la Experiencia personal queda expuesta a la
sospecha de crearse la imagen de un redentor y
salvador, desde meras proyecciones de deseos
subliminales... ;donde encontraremos su
fundamento? ;Sobre qué fundamento puede seguir
construyéndose la cristologia?

II. Las tres crisis de la modernidad

Para que Escritura, Tradicién y Experiencia puedan
seguir teniendo el valor de fundamento, hay que
analizarlas también, en un paso siguiente, desde su
propio sentido. Al preguntarnos por las crisis de la
cristologia, veremos si estas columnas son
consistentes y en qué se funda su consistencia.
Diferenciaremos tres crisis: la cientifico-natural, la
histérica y la existencial.




1. La crisis cientifico-natural

«El eterno silencio de estos espacios infinitos me
asusta»® -decfa Pascal (t 1662). El inicio de la
modernidad estd caracterizado por el descubri-
miento de los «espacios infinitos». Los
descubridores abandonan Europa y descubren «el
nuevo mundo» de América, los amplios espacios de
Africa y de Asia. La pluralidad de religiones, las
diferencias culturales, la cuestion sobre la unidad o
diversidad del género humano se cuestionan de
forma nueva y dramatica. Sigue el descubrimiento
del heliocentrismo, de la amplitud del universo: la
tierra no es mas que uno entre otros planetas, per-
diendo asi su posicion central. ;Se podra, pues,
seguir hablando de que el hombre es el centro del
universo, de que el hombre es la corona de la crea-
cién? ;Sera légico creer que Dios se ha hecho
hombre por nosotros (propter nos homines)!
(Podremos  seguir = manteniendo que el
«antropocentrismo», tal y como lo expresa el
concilio Vaticano I, es sostenible: «creyentes y no
creyentes estan generalmente de acuerdo en este
punto: todos los bienes de la tierra deben ordenarse
en funcién del hombre, centro y cima de todos ellos»
(GS12).

La oposicion al antropocentrismo cristolégico no es
nueva. Ya existia, derivada de la cosmovision de los
antiguos, desde los comienzos del cristianismo.
Celso (s. 2/3), el filésofo que alrededor de 178
escribié contra el cristianismo, cree que los judios
sOlo dicen cosas absurdas, cuando tanto ellos como
los cristianos afirman que Dios lo ha creado todo a
favor de los hombres. El hombre es, mas bien, una
parte del universo, de la naturaleza, en la que se
encuentra inmerso; a ella tienen que ofrecerle su
contribuciéon.t En el caso de Galileo (+ 1642) los
representantes de la jerarquia eclesidstica tenian
miedo de que una configuraciéon heliocéntrica del
universo pudiera poner en peligro la posicion
central del hombre en el cosmos, y, con ello, su
dignidad, como la criatura mas conspicua, y también
la misma cristologia, segin la cual Dios se habia
hecho hombre por los hombres.” Esta cuestion se ha
radicalizado atin mas desde la cosmologia moderna.
Se trata del mismo dilema que ya en el siglo XIX,
llevé a muchos hombres a situaciones existenciales
verdaderamente tragicas. Se veian ante el dilema de
elegir o la fe contra la razén o la razon contra la fe.
(Podriamos hoy realmente asegurar -ahora que

5 B. Pascal, Pensées, 91 (206).

6 Origenes, Contra Celsum IV, 74-81 (GCS 16, 342-352).
7 Una introduccioén a este tema nos la ofrece S. Drake,
Galilei. Freiburg/Br. 1999; cfr. también F. Beretta. «Le
Procés de Galilée et les Archives du Saint-Office.
Aspects Judiciaires et Théologiques d'une
condemnation célebre», en: RSPhTh 83 (1999) 441-

490.

estamos incomparablemente seguros y somos
conscientes de la poca importancia césmica del
planeta Tierra- que Dios ha hecho toda su obra de
creacion paray por los hombres?

«jCientos de miles de millones de galaxias del tamario
de nuestra Via Ldctea - y, al mismo tiempo, tener la
conviccion de que el destino del cosmos dependa de
cémo ocurren las cosas en este nuestro planeta, la
Tierral»® -asi dice soliviantado uno de nuestros
actuales periodistas dedicado a las ciencias de la
naturaleza (Hoimar von Dittfurth + 1899)-. No faltan
voces que reprochan a la Iglesia este
«desconocimiento antropocéntrico». Algunos
quisieran «hacer volver» al hombre a la naturaleza, y
contemplarlo como una pequefia parte de toda la
naturaleza, que mas bien estorba, y a la que no le
corresponde ningun lugar especial. Estos lamentos
se pueden escuchar especialmente en ambientes
propios de wuna nueva «espiritualidad de la
creacion». ;No serd el hombre, en la inmensa
corriente de la evolucidn, sélo un corto «flash», un
estadio intermedio, que pronto se disipara? ;No
perdera la cristologia, desde este punto de vista, su
fundamentacién?

Dios, ;se habra hecho hombre en esta tierra? ;No
habremos privilegiado indebidamente esta tierra,
haciéndola lugar de la encarnaciéon y del
acontecimiento de la salvacién? jQué pequefio es el
hombre! {Qué insignificante nuestra tierra en
comparacion con los inmensos espacios del uni-
verso! Pero ha sido Pascal quien ha dado una
respuesta a su propio asombro ante estos inmensos
espacios. En su doctrina sobre los tres drdenes, en
Pensées 289 (793), dice, acerca de los «tres drdenes
que se diferencian por su naturaleza», lo siguiente:

«Todos los cuerpos, el firmamento, las estrellas, la
tierra y sus reinos no pesan lo que el mas pequefio
de los espiritus; éstos lo conocen todo y a s{ mismos;
aquéllos no.

Todos los cuerpos en conjunto y todos los espiritus
en conjunto y todas sus obras no pesan lo que el mas
pequefio acto de amor. Este pertenece a un orden de
cosas infinitamente mucho mas alto. No podriamos
producir del conjunto de todos los cuerpos ni el mas
pequefio de los pensamientos. Esto es imposible,
pues pertenece a otro orden. De todos los cuerpos y
espiritus no podriamos producir ningiin sentimiento
de verdadero amor. Esto es imposible, porque
pertenece a otro orden de cosas, al orden
sobrenatural».?

Quien sdlo perciba la inmensidad material del
cosmos y no el orden de los espiritus y del amor,

8 H. von Ditfurth, Wir sind nicht nur von dieser Welt.
Naturwissenschaft, Religion und die zukunft des
Menschen. Mamburg 1981, 140.

9. Pascal, Pensées 829 (7793), p. 361



dificilmente podra comprender el misterio de la
encarnacion. Sin el orden del amor es imposible que
Dios haya elegido al pequefio e insignificante ser
humano en este planeta para ser su hijo, para
redimirnos.

2. Crisis historica

Los acontecimientos historicos son «verdades
histéricas casuales»; acontecen tal y como vienen;
podrian haber ocurrido de otra manera. ;Como,
pues, puede ser posible que sucesos casuales
histéricos puedan representar verdades necesarias
de razén? ;Coémo pueden tener importancia
incondicional momentos aislados en el flujo de la
historia? ;Acaso podria ser la historia de un pueblo,
mas aun si se trata de uno bien pequefio, la historia
comprometida de Dios con los hombres? Gotthold
Ephraim Lessing (+ 1781), el maestro de la
[lustracion, expres6 esta crisis de manera puntual:
«Verdades casuales histéricas nunca podran llegar a

ser la demostracion de verdades de razon
necesarias».10
Asi reza lo que afirma la Ilustracién:

Acontecimientos histéricos son siempre relativos,
sélo tiene una significacién limitada, nunca absoluta.
Esta exigencia no se para ante la figura de Jesus.
También él tiene que aceptar la relativizacién de
todos los acontecimientos histéricos. Asi dio
comienzo en el circulo de Lessing (con Reimarus) la
dramatica historia de la relativizaciéon de Jesus. La
critica biblica protestante comienza despojando a
Jesus de la «vestidura ornamental» del dogma, y
bajandolo de las alturas dogmaticas de la doctrina
eclesial, para hacer de él de nuevo, como ya lo habia
sido, un simple galileo. El Jesus «original» debe ser
liberado de las «ataduras mortuorias» del dogma
eclesial para volver a ser un simple hombre entre los
hombres de su tiempo. En su escrito tardio sacé
David Strauss (+ 1874) esta clara consecuencia: «Ya
no somos cristianos». Sus burlas son mordientes
para todos aquellos que creen poder pasar asi con
soluciones a medias. El fustiga las «verdades a
medias de una teologia que ya no puede creer mas
en la ascension, pero que no puede admitir que Jesus
muriese como uno de tantos». El programa
desmitologizador de Bultmann fue una consecuencia
tardia de este programa de la Ilustracion.

El resultado de este camino es la simpleza: Se quiere
despojar a Cristo de sus vestiduras «dogmaticas»,
arrancar de él el «repinte eclesial» y liberarlo de las

10 G.E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der
Kraft, 1777

«ataduras» del dogma. Pero de todo esto no surge el
«original» Jesds de Nazaret, sino imagenes de Jesuds
que solo reproducen los respectivos gustos de los
tiempos. Todo esto se puede encontrar en la
literatura sobre la «vida de Jests» de los siglos XIX y
XX: un Jesus que vendria a ser una especie de
confabulador masénico, un dechado de virtudes, el
hombre sencillo y a la vez noble, el profeta que
anuncia amenazantes presagios apocalipticos, el
revolucionario, etc.

Pero en la «investigacion sobre la vida de Jesus» se
procede de una manera curiosa. Las distintas
«imagenes de Jesis» se suceden unas a otras, no lo
pueden «fijar». Jesis se manifiesta como «mas
poderoso». Su propia imagen, sus propias palabras y
su sencilla figura no se dejan reducir a ideas e
imaginaciones  preconcebidas.® La intensiva
investigacion historica de la figura, de los hechos y
palabras de Jesds ha tenido una espectacular efica-
cia: cuanto mas honradamente y con mas exactitud
histérica se veia la figura de Jesus, tanto mas
evidentemente aparecia su irrepetible unicidad y
tanto mas claro era que el «Jesuds histérico» no era
«adogmatico» ni «predogmatico», sino que todos los
posteriores dogmas cristolégicos no habian sido mas
que el intento de recoger en palabras y férmulas
todo lo que la misma figura de Jestis nos muestra.

Por ello, la investigacion histérica de Jesdis se
encuentra ante la pregunta de qué podria ser lo que
Jesus queria, de como es posible que un hombre
pudiese hablar de si mismo y obrar de tal manera,
directa o indirectamente, a una época histérica
determinada, de que el mismo Dios estuviese en
juego en este hombre.

Légicamente, esto cuestiona un principio
fundamental de la Ilustracion, que hasta hoy ha
influenciado, casi sin darnos cuenta, en la exégesis
«histoérico-critica; el principio de la total
«inmanencia» de todos los sucesos histdricos. Si en
la naturaleza lo Unico que hay son procesos
inmanentes, entonces la fe en el ser humano-divino
de Jesucristo es, desde un principio, insostenible.
Consecuentemente, la afirmacién de Jesus de ser uno
con el Padre y de obrar con su poder pierde toda su
validez.

Hoy parece que se estd extendiendo un
«neoarrianismo», que aunque ve a Jesis como un
hombre acreditado por Dios, no lo considera como el
Hijo de Dios. Sélo raras veces se niega tan
expresamente la encarnacion tal y como ocurri6 en
el libro «Las metaforas del Dios encarnado».l! Con
todo, me parece que se estd extendiendo mucho la
negacion implicita de la verdadera encarnacién del
Hijo de Dios. Bajo este presupuesto de la radical

1110. J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, London
1993. Cfr. también H. Kiing,



inmanencia, la figura de Jesus queda reducida a un
fendmeno histérico entre otros muchos.

La crisis histoérica tuvo también resultados positivos,
al exigir un pro-fundizamiento de la fe y un trabajo
histérico mas intenso. Tenemos que dejar que
hablen las fuentes. Pero esto ocurre bajo un
determinado presupuesto positivo. Si aceptamos,
desde un principio, que esto o aquello nunca podra
suceder en la historia, entonces no hacemos mas que
inmunizarnos contra las fuentes y su mensaje.

Pero dirijamos antes una mirada a la tercera crisis,
que es la mas radical, la existencial. Si se consigue
ver que la figura de Cristo queda intacta y con sus
propias exigencias, entonces surge una pregunta
mucho mas seria, mas radical que los reproches del
relativismo cientifico e histérico. Es la cuestion de si
la misma figura de Jesdis «suena bien», de si no es
contrariada por el drama de la vida.

3. La crisis existencial

Este cuestionamiento nos adentra profundamente
en el problema cristolégico, pues toca sus raices
nucleares. El problema lo trataremos desde un lugar
histérico, y desde alli trataremos de exponerlo.

El afio 1263 tuvo lugar en Barcelona una discusion
publica entre un judio convertido al cristianismo,
Pablo Christiano, y un gran sabio judio, Moisés
Nachmanides (f 1270). Se trataba de si Jesus era el
Mesias. Nachmanides presenta contra Christiano un
argumento espeluznante: Jesis no puede ser el
Mesias, pues esta anunciada una gran paz universal
para el dia de su venida (cftr. Is 2,4). «Pero desde la
venida de Jesus hasta hoy el inundo esta lleno de
ultrajes y de devastaciones y los cristianos derraman
mas sangre que los otros pueblos».12 El argumento
es realmente duro. Nachmanides muestra desde el
presente por qué no se puede ver en Jesus al Mesias
que ha llegado. André Schwarz-Bart nos ha descrito
en su novela «Der letzte der Gerechten»!3 una escena
semejante. Segun una leyenda judia, tuvo lugar en el
afio 1240, en Paris, una disputa, ante el rey san Lulis,
entre los grandes te6logos de la Sorbona y los mas
importantes talmudistas del reino. De nuevo se
trataba aqui de si Jesus de Nazaret es el Hijo de Dios.
Después de un largo silencio, tomé la palabra uno de
los sabios judios, un timido Rabi, Salomén Levy -la
vida o la muerte dependen de una palabra en falso- y

12 Segn el protocolo hebreo de Nachmanides § 49; H.-
G. Mutius, Die christlich-jiidische Zwangdisputation zu
Barcelona. Nuch dem Protokoll des Mases
Nachmanides (Judentum und Umwelt 5). Frankfurt/M.
1982, 160.

13 «El 4ltimo de los justos» (N. del T.).

«carraspeando ligeramente de miedo y con un hilo
de voz», dijo: «Si es verdad que el Mesias, del que
hablan nuestros antiguos profetas, ya ha llegado,
;como podéis explicar entonces el estado actual del
mundo...? jNobles sefiores!, los profetas ya han dicho
que a la venida del Mesias desaparecera del mundo
toda lagrima y toda angustia. ;No es asi? Y también
dijeron que todos los pueblos romperan sus espadas.
;Sabéis para qué? Para forjar arados. ;No es asi?» Y
cuando, por fin, le pregunta al rey: «Bien, Sire, ;qué
dirfamos si vos olvidaseis como se hace Ila
guerra?»..serd arrojado por esta pregunta a la
hoguera, en nombre de Jesucristo.!* Los cristianos,
sin sentirse aparentemente atacados por el actual
estado del mundo, estidn convencidos de que en
Cristo se ha manifestado el Reino de Dios. Este es el
punto de arranque. Si con Cristo ha llegado
definitivamente el reino de Dios, entonces «este
Cristo definitivo es una amenaza de totalitarismo».1>
La consecuencia es que el nuevo pueblo de Dios
manifiesta ante el antiguo una actitud mas que
orgullosa. La larga historia del antijudaismo
cristiano y eclesiastico nos habla aqui con palabras
bien claras.

El argumento es radical y quien, como cristiano, no
se conmueva ante esta pregunta, es seflal que se
toma las cosas a la ligera. ;Como es posible que los
cristianos afirmen que lo que importa es este Jesds
de Nazaret, cuando vemos claramente que no hay
paz ni cambios hacia un mundo mejor y que nadie
enjuga nuestras lagrimas? ;Acaso no estd hablando
en contra de todo esto el hecho de que con el Mesias
llegara el momento en que todo se renovara?

La pregunta agobiaba ya a los cristianos de la
segunda y tercera generacion. Todo parece hablar a
favor de que el mundo seguira siendo «lo que desde
el principio de la creaciéon fue» (2 P 3,4). Pero,
;(donde esta lo nuevo, lo que cambia el mundo?
;(Coémo se puede entender que Jesus es el Cristo, el
Kyrios? A la pregunta del Rabi sélo sigui6 un silencio
comprometido. Esta tercera crisis es, como vemos, la
mas profunda, porque nos conduce directamente a
la cuestion cristolégica: ;Quién es él propiamente?
Ya no se trata de si el dogma desfigura la Escritura o
de si la Escritura (como dogmatizacion) desfigura la
persona histérica de Jesus. Es algo mas radical: ;Hay
una imagen de Jesus coherente? Jesis mismo se
convierte en la gran pregunta. El mismo Jesus les
hace esta misma pregunta a los discipulos en
Cesarea de Filipo: «Pero vosotros, ;quién decis que
soy yo?» (Me 8,29).

14 A, Schwarz-Bart, Der letzte der Gerechten,
Frankfurt/M. 1960, 12-13. Citado por tiorothe Solle,
Selbsvertretung (nueva edicion), Smttgart 1982, 123.

15 14. Solle, Stellvertretung, 124.



I1I. La oposicion a la figura de Jestis.

A pesar del resultado, aparentemente demoledor, de
la critica histérica de Hermann Samuel Reimarus, de
Fredrich Strauss y otros; a pesar del radical
veredicto de la razén practica, la figura de Jesus se
nos manifiesta siempre como el mas grande de todos
los retos. Si nos fijamos bien, veremos que en el siglo
XIX no estaba en el centro de las discusiones la lucha
por la fe de la Iglesia, por el dogma, ni tampoco por
la credibilidad de la Escritura -por importantes que
fuesen estas cuestiones-, sino que lo mas decisivo
era la figura de Jesds mismo, las exigencias que de él
derivan, la pregunta que él mismo propone y de la
que no podemos escapar. Si la critica histdrica habia
relativizado realmente la figura de Jesus,
constrifiéndola a las limitaciones de su tiempo y
manifestandola, finalmente, como un fendémeno
junto a otros, no seria comprensible que autores de
la categoria de Fjodor M. Dostojewskij (+ 1881) o
Friedrich Nietzsche (+ 1900) se hubieran
preocupado de la figura de Jesus. La preocupacién
agonica de Nietzsche por ella, en su «;Ecce homo!» y
en el Anticristo, muestra de qué se trata. Es
demasiado grande e inevitable la cuestién, que la
figura misma de Jesis nos propone, para que la
critica historica la hubiese declarado sencillamente
periclitada. También Nietzsche habia leido a Strauss.
En el Anticristo nos dice:

«Ya hace tiempo que yo -como un joven intelectual-
saboreé, con la lentitud inteligente de un fil6logo
refinado, la obra de inolvidable Strauss. Tenia
entonces 20 afios. Ahora soy demasiado serio para
estas cosas. [..] Lo que me interesa es el tipo
psicologico del Redentor. Podria muy bien estar
contenido en los Evangelios, a pesar de los
Evangelios, recargado de rasgos extrafos, mutilado,
asf como el de Francisco de Asis estd contenido en
las leyendas, a pesar de las leyendas. Nada me
interesa sobre la verdad de lo que ha hecho, de lo
que ha dicho, de cdmo murid, sino la pregunta de si
su tipo es imaginable, si ha sido «trasmitido».16

Siguiendo la huella que Nietzsche nos indica, lo que
primero trataremos en las paginas que siguen no
serd la historia de la critica cientifico-natural, ni de
la histérica y existencial, sino, por el contrario, la
cuestion de cudl es el impulso que surge de la misma
figura de Jesus. Lo admirable y maravilloso en estos
doscientos anos de critica biblica es que la figura de
Jests no s6lo no ha sido destruida, sino que ha
ganado en claridad. El hecho de la «resistencia» que

16 F, Nietzsche. Der Antichrist, §§ 28-29 (Obras,
editadas por Coll/Montinari VI, 3), 197.

ella opone a todas estas criticas, de continuar siendo
la gran figura, a pesar de haber sido descompuesta y
despedazada por ellas, puede ser el signo de su
«poderio». Su figura se impone siempre, esta tan
pictdrica de fuerza que no puede quedar escondida
bajo todas esas interpretaciones que intentan
sofocarla. Asi podriamos encontrar una respuesta a
la pregunta de donde se puede construir una
cristologia en un tiempo «postcristiano». La
discrepancia, por una parte, entre los resultados de
la critica y la ruptura de las columnas de la
cristologia, y el hecho, por otra, del «poderio»
efectivo de la figura de Jesus, nos parece que son una
gufa en la bisqueda del fundamento consistente de
la cristologia.

El punto de partida de nuestras observaciones es la
evidente «resistencia» de la figura de Jesus en medio
de las crisis. Hasta hoy vienen diciendo los hombres
lo mismo que un dia dijo Pedro a Jesus: «Sefior, ;a
donde iremos?, ti tienes palabras de vida eterna»
(Jn 6,68). En ninguna parte se encuentra este
contraste entre el No, proveniente de la crisis
existencial, y el Si creyente, que en la figura de Saulo
de Tarso. ;CoOmo pudo llegar este apasionado
enemigo de Jesus y de sus seguidores a reconocer en
Jests al Mesias? ;Como lleg6 Pablo a «cambiar de
orientacion» de tal manera que ya no viese en Jesus
al blasfemo, sino al Hijo de Dios? ;C6mo pudo ocu-
rrir que lo que a él le pareci6, al principio, ser una
incongruencia, se le manifestase, de pronto, como la
revelacién del misterio de Dios, escondido desde el
principio (cfr. Rm 16,25-26)? Lo que entonces le
pas6 a Pablo, en el momento de su conversion, sigue
ocurriendo hasta hoy bajo nuevas formas: Jesus
«convierte» a los hombres, acercandose a ellos, los
«ilumina», se les «manifiesta» y se les da a conocer.



